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WPROWADZENIE

Paradygmat zréwnowazonego rozwoju zaktada dazenie do budowy tzw. tadu zin-
tegrowanego w ramach co najmniej trzech sfer — ekonomicznej, Srodowiskowej
i spolecznej. Kluczowym elementem tego tadu jest sektor rolny, poniewaz jego
funkcjonowanie jest uzaleznione od zasobow naturalnych, a w modelu rolnictwa
rodzinnego rowniez od zasobow spotecznych. Tworzenie tadu zintegrowanego
jest procesem, ktory trudno koordynowaé. Duzg role odgrywaja w nim instytucje,
w tym panstwa narodowe, podejmujac dziatania normatywne, ktére ukierunko-
wujg rozwo0j gospodarczy. Zdaniem autora, fadu zintegrowanego narzucic¢ jednak
nie mozna — niezb¢dne sg oddolne zmiany w preferencjach konsumentéw, mode-
lach konsumpcji i popytu. Wazna kwestia jest wiec odpowiedZ na pytanie, czy
proces zmian uwarunkowan popytowych w kierunku tzw. konsumpcji zréwnowa-
zonej (Borys, 2009, s. 54) juz si¢ rozpoczal?

Przyczynkiem do odpowiedzi na powyzsze pytanie jest analiza dynamiki
wzglednej produktywnosci zasobéw zaangazowanych w rolnictwie, gdyz dziat ten
wykorzystuje kluczowe zasoby — w szczeg6lnosci czynnik ziemi — dla zrownowa-
zonego rozwoju. Nabiera to coraz wigkszego znaczenia w kontekscie przynalez-
nosci do Unii Europejskiej i obowigzywania zasad Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Wielu autoréw zwraca uwage na problem bardzo niskiej wydajnoSci pracy w rol-
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nictwie w Polsce (Czekaj, 2008, s. 10-26; Stepien, Poczta-Wajda, Czyzewski, 2006,
s. 111-124) w ujeciu sektorowym oraz relatywnie staby wzrost catkowitej produk-
tywnosci zasobodw w tym dziale w relacji do innych krajow przystepujacych do UE
po 2004 roku (Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska, 2009, s. 13-21). Takie wnioski
natomiast stawiaja pod znakiem zapytania efektywno$¢ i zasadno$¢ obecnych
form wsparcia sektora rolnego ktadacych nacisk na zréwnowazony rozwoj.

W Swietle powyzszego zastanawiajace sa jednak dynamicznie rosnace trendy
cen ziemi rolniczej w Polsce we wszystkich klasach gruntow, zaktadajac, ze cena
ziemi stanowi zdyskontowany strumien wieczystej renty gruntowej tego zasobu
(Majchrzak, Smedzik, 2010, s. 330-342; Majchrzak, Smedzik, 20104, s. 357-371).
Jesli wige renty gruntowe rosna, a produktywnos¢ zasobow w rolnictwie nie uza-
sadnia tego wzrostu, to z ekonomicznego punktu widzenia jest to anomalia, ktora
wymaga glebszej analizy. Nalezy ja rozpoczaé od stwierdzenia dwoch waznych
faktow dotyczacych etapéw ewolucji rolnictwa (a szerzej gospodarki zywnoscio-
wej) w krajach wysoko rozwinietych. Po pierwsze, na pewnym etapie gospodar-
czego rozwoju kraju rozszerzaja si¢ funkcje sektora rolnego, wykraczajac poza role
dostawcy surowcow rolnych. Proces ten jest juz szeroko opisany w piSmiennictwie,
ktore jest poswigcone tzw. rolnictwu zréwnowazonemu (Wos, Zegar, 2002,
s. 34-38). Po drugie, mozliwosci substytucji pracy kapitalem, stosowane w rolnic-
twie typu industrialnego, sg coraz bardziej ograniczone, poniewaz zagraza to reali-
zacji nowych funkcji rolnictwa i narusza tzw. ,,dobrostan” obszarow wiejskich.
Mozna stwierdzi¢, ze w ostatnim (zaobserwowanym) etapie rozwoju rolnictwa
czynnik ziemi nabiera ,,samoistnej” produktywnosci, tzn. ma zdolnos¢ do tworze-
nia nowych uzytecznosci (w sensie ekonomicznym) bez udziatu kapitatu i pracy.

Celem opracowania jest ocena relatywnych zmian produktywnosci zasobow
kapitalu i pracy w rolnictwie w Polsce w latach 1995-2006' oraz okreSlenie na tej
podstawie tendencji rozwojowych sektora rolnego. Pozwoli to jednocze$nie na
identyfikacje zrddet rosnacych rent gruntowych zawartych w cenach ziemi rolni-
czej i ustosunkowanie si¢ do powszechnie panujacych opinii o niskiej wydajnosci
zasobow w rolnictwie w Polsce. Autor stawia nastepujaca hipoteze: w zwigzku
z tym, ze ziemia rolnicza w Polsce posiada samoistng produktywnos¢, potencjalna
rentowno$¢ zasobu kapitatu w sektorze rolnym jest wyzsza niz w jego otoczeniu?
w warunkach ograniczonej substytucji pracy rolniczej kapitatem. Jesli sektorowe
stopy zwrotu z kapitatu w gospodarce rynkowej podlegaja konwergencji w dlugim
okresie, to nadwyzkowa rentownos$¢ majatku produkcyjnego w rolnictwie tworzy
substancje renty gruntowej, czyli wynagradza czynnik ziemi. Jest to potwierdze-
niem wystepowania tendencji rozwojowych zgodnych z paradygmatem zréwno-
wazonego rozwoju.

1 GUS opracowal poréwnywalne tabele naktadéw i wynikéw rolnictwa, opublikowane jako
»Rachunki podazy i wykorzystania wyrobow i ustug” tylko do 2006 roku.

2 Jako otoczenie rolnictwa wiasciwego (sfera 2) definiuje si¢ dwie sfery: sfere 3 — przemyst
rolno-spozywczy (wg PKWiU produkcja artykutéw spozywczych i napojow plus wyroby tytoniowe)
oraz sfer¢ 1 — tj. produkcj¢ Srodkéw wytwarzania dla rolnictwa (reszta gospodarki poza sfera 3
i 2) — por. Poczta, Mrowczynska-Kaminska (2004, s. 24).
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1. ZNACZENIE SEKTORA ROLNEGO W PARADYGMACIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Na wstepie nasuwa si¢ pytanie, czy koncepcja rolnictwa zrownowazonego spelnia
kryteria paradygmatu i stanowi wystarczajacy zbidr pojec, przestanek i teorii two-
rzacy macierz dyscypliny naukowej, nawigzujac do podejscia Thomasa Kuhna
(Kuhn, 1962, rozdz. V)? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, majac
na uwadze to, ze koncepcja ta stanowi implementacje oraz interpretacj¢ szer-
szego paradygmatu zrownowazonego rozwoju (sustainable devlopment) w ramach
ekonomii rolne;j.

O koncepcji zrownowazonego rozwoju jako nowym paradygmacie wypowia-
dato si¢ wielu autorow (Borys, 2009, s. 54 oraz Morozowa, 2009, s. 133). PodejScie
to jest tez ugruntowane w opracowaniach instytucji mi¢dzynarodowych, w szcze-
gblnosci w raporcie Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 r. (tzw.
raport G. Brundtlanda — Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju,
1991) oraz w strategii przyjetej przez Rade Europy w 2001 r. — The UE Sustainable
Development Strategy. Kluczowe zalozenia i tezy tego podejscia wykorzystano
w budowie heurystycznego modelu rolnictwa zréwnowazonego (Wos$, Zegar,
2002, s. 36-40).

Zroéwnowazony rozwoj definiuje si¢ szerzej niz tylko przez pryzmat nadrzed-
no$ci wymogow ekologicznych nad gospodarczymi (Borys, 1998, s. 11), tworzac
koncepcje tadu zintegrowanego na plaszczyZznie Srodowiskowej, spotecznej, eko-
nomicznej, przestrzenne;j i etycznej. Cytujac za B. Fiedorem i R. Jofczym, zrow-
nowazony rozw0j ,,polega na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicz-
nego, chronigc jednocze$nie oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzytecznoSci
i jakoSci zasobdw naturalnych w dtugim okresie. Rozwdj gospodarczy musi wow-
czas oznaczaé nie tylko wzrost dochodow per capita, ale takze poprawe innych
elementow dobrobytu spofecznego. Musi on réwniez obejmowac niezbedne
zmiany strukturalne w gospodarce jak i calym spoteczenistwie” (Fiedor, Joniczy,
2009, s. 41). Definicja ta nawigzuje do prekursorskiej idei zawartej w cytowanym
raporcie G. Brundtlanda, zeby zaspokajac aspiracje i potrzeby dzisiejszych poko-
lefi, nie ograniczajac mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztym pokoleniom
(Estes, 1993, s. 1-29).

Przetozenie powyzszych definicji na grunt ekonomii rolnej jest mozliwe przy
zalozeniu, ze uzytecznoS¢ i jakoS¢ wszystkich zasobow naturalnych nieroztacznie
wigze si¢ z czynnikiem ziemi, ktdry jednocze$nie stanowi podstawowy zasob
w produkgji rolnej. Dodajac do tego fakt, iz wiekszo§¢ ludnoSci Swiata zamiesz-
kuje na terenach wiejskich, ktore same w sobie stanowia pewien ,,dobrostan”,
mozna doj$¢ do wniosku, ze problemy réwnowagi spotecznej i ekonomicznej row-
niez koncentruja si¢ w sektorze rolnym. Latwo dowie$¢, ze problemy fadu zinte-
growanego w szczegOlny sposdb wiaza si¢ z sektorem rolnym. Rolnictwo integruje
wiekszos¢ ekosystemow i w duzym stopniu determinuje jako$¢ zasobow natural-
nych, ale takze ,jako$¢” kapitalu ludzkiego, poniewaz dostarcza produktow,
z ktorymi wiaze si¢ przymus konsumpcji. Chodzi o szeroko rozumiang zywnosc.
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Sektor ten jest rowniez kluczowym elementem tadu spotecznego (w tym politycz-
nego) i ekonomicznego. L.ad spoleczny okreslaja m.in. takie czynniki jak: tradycja
i kultura wiejska — elementy dobrostanu wsi, dostep ludnoSci wiejskiej do infra-
struktury i ustug, fale migracji wie-miasta, dyfuzja wiedzy i post¢pu technicznego
na obszary wiejskie oraz udzial sektora rolnego w rozwoju gospodarczym kraju,
ktory jest tym wyzszy, im kraj stabiej rozwinigty. Patrzac natomiast z perspektywy
globalnej, to wiasnie interwencjonizm agrarny byt i nadal jest ,,koscia niezgody”
na forum WTO. Przedstawiciele krajow stabo rozwinietych i rozwijajacych si¢
forsuja poglad, zZe subwencjonowanie produkcji rolnej i protekcjonizm na ryn-
kach surowcow rolnych, stosowane w krajach wysoko rozwini¢tych, blokuja ich
rozwdj i procesy konwergencji wzgledem tych ostatnich. Przyczynia si¢ to jedno-
czes$nie do zachwiania tadu srodowiskowego w krajach rozwijajacych si¢, ponie-
waz s3 one zmuszone do szybkiego zwigkszania wydajnosci produkcji rolnej kosz-
tem zasobdw naturalnych. Co do tworzenia fadu ekonomicznego, znéw rolnictwo
wyroznia si¢ na tle innych dziatéw, poniewaz z jednej strony jest sektorem stra-
tegicznym, a z drugiej nie dziataja w nim samoregulujace mechanizmy rynkowe.
Kraje wysoko rozwini¢te, mimo rozwini¢tego instrumentarium polityki rolnej,
wcigz nie moga si¢ uporac z problemem dysparytetu dochod6w rolniczych wzgle-
dem innych dziatow (Czyzewski, 2007, s. 15-25).

W zwigzku z powyzszym paradygmat rolnictwa o zrGwnowazonym rozwoju jest
w gruncie rzeczy uszczegbtowieniem paradygmatu sustainable development. W dtu-
gofalowych prognozach stwierdza si¢, ze rolnictwo XXI w. bedzie rolnictwem
coraz bardziej zrownowazonym Srodowiskowo; pozostanie natomiast niezrowno-
wazone pod wzgledem ekonomicznym, gdyz wynika to z proceséw ekonomicz-
nych, ktoérych natura polega na ciaglym burzeniu osiagnigtej rownowagi i docho-
dzeniu do nowej, na nowym wyzszym poziomie. Niemniej jednak na procesy te
beda naktadane coraz ostrzejsze wymagania Srodowiskowe. Aspekt spofeczny
zatem ,.bedzie rozdarty mi¢dzy globalizm i lokalno$¢” (Zegar, 2007, s. 297).

Z paradygmatu rolnictwa zréwnowazonego wyplywa kilka tez, ktére wydaja
si¢ szczegoOlnie inspirujace w Swietle celu opracowania:

e [stotg trwaloSci rozwoju jest postep w sensie Pareto.

e Wraz z zamoznoScia spoleczefistwa ro$nie sktonnos$¢ do ptacenia za odtwarza-
nie uzytecznosci zasobow naturalnych, pytanie dlaczego?

e Jesli trwaly rozwdj podlega wymogom racjonalnosci spolecznej, a nie ekono-
micznej, to koordynatorem tego procesu powinno byé panstwo narodowe,
stosujac w tym zakresie polityke prewencyjng (w sensie zapobiegania degra-
dacji zasoboéw naturalnych).

e Warunkiem koniecznym zachowania fadu zintegrowanego jest wiasciwe okre-
Slenie i egzekwowanie praw wtasnosci do ziemi.

e Kapital naturalny i spoteczny moze by¢ tylko w ograniczonym stopniu substy-
tuowany kapitatem wytworzonym, a degradacja kapitatu naturalnego i spo-
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tecznego nie moze by¢ kompensowana korzySciami plynacymi z kapitatu
wytworzonego (Jezowski, 2009, s. 72).

Teza pierwsza pozwala uniknaé czesto wystgpujacego nieporozumienia
w interpretacji postulatow zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Nie chodzi o to,
zeby rowna¢ w dot lub do $redniej i zmniejszac stopien realizacji celow
ekonomicznych najbardziej produktywnych podmiotéw na rzecz celdéw
Srodowiskowych i spotecznych. Problem polega na tym, zeby utrzymac
produktywno$¢ w ujeciu pieni¢znym, jednocze$nie podnoszac stopief realizacji
postulatow Srodowiskowych i spotecznych. Teoretycznie jest to mozliwe pod
warunkiem, ze ulegnie zmianie struktura koszyka uzytecznosci sprzedawanych
przez producentéw, zwigkszajac w nim udzial czynnikow proSrodowiskowych
i prospolecznych. W praktyce chodzi np. o sprzedaz lepszej jakoSciowo zywnosci,
wytwarzanej w warunkach przyjaznych dla otoczenia, ustug rekreacyjnych,
odnawialnej energii. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy konsument bedzie chciat za
te uzytecznosci ptaci¢ i jak go do tego skioni¢? W gre wchodza trzy rodzaje
uwarunkowan: prewencja pafstwa poprzez narzucanie okreslonych wymogow,
edukacja w zakresie §wiadomosci zrownowazonego rozwoju i oddolny proces
zmiany potrzeb konsumenta.

Bezdyskusyjny w tym zestawieniu wydaje si¢ tylko ostatni punkt — rzeczywista
zmiana potrzeb. Nawigzujac do drugiej tezy, ze zamozne spoteczenstwo jest bar-
dziej sktonne do placenia za odtwarzanie uzytecznoSci zasobow naturalnych,
dos$¢ prawdopodobnym jej uzasadnieniem jest ewolucja hierarchii potrzeb.
Zwraca na to uwage T. Borys, piszac, ze ,,wspdtczesny konsument nadmiernie
sugeruje si¢ piramidg potrzeb Maslowa” (Borys, 2009, s. 57). Moze to nie kon-
sument, ale ekonomiSci, analitycy rynku, kreatorzy marketingu tak przywiazali
si¢ do piramidy potrzeb Maslowa, ze traktuja ja jako aksjomat wspodiczesnej
gospodarki rynkowej i wyciagajg na tej podstawie btedne wnioski. Na przyktad,
ograniczaja interpretacje uzytecznosci zasobow naturalnych i spotecznych
wylacznie do kategorii dobr wyzszego rzedu i prawa Engla. A jesli w spoteczen-
stwach na okreslonym poziomie rozwoju piramida potrzeb przestaje by¢ pira-
mida, a zbliza si¢ do ksztaltu prostokata (lub trapezu), wowczas potrzeby z naj-
nizszych pieter przestaja dominowac w hierarchii waznosci i kolejnosSci zaspoka-
jania. W trywialnym przyktadzie znaczy to, ze konsument przestaje mysle¢
w kategoriach roztacznych: ,,najpierw zaspokoje gidd, pozniej bede staral sie
utrzymywac dobre relacje z przyjaciotmi, a na koficu zajme si¢ kariera zawodowa
i segregowaniem odpadow”. Byé moze chodzi nie tyle o to, zeby ,,zaspokoié
gt6d” — bo ta potrzeba nie funkcjonuje juz w oderwaniu od innych, ale zeby zjes¢
smacznie, zdrowo, w fadnym otoczeniu i towarzystwie, zeby zregenerowac sily
i osiagnal sukces zawodowy? Innymi sfowy caly wektor komplementarnych
potrzeb z roznych pigter piramidy Maslowa determinuje jako$¢ zycia i musi by¢
zaspokajany jednoczesnie. Jedli tak, to popyt na produkty, co do ktdrych istnieje
przymus konsumpcji, oznacza jednoczes$nie popyt na pozostate sktadowe wspo-
mnianego wektora, czyli konsument z wtasnej woli zaplaci za uzytecznosci zaso-
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bow naturalnych. Pozostaje pytanie, od jakiego momentu rozwoju taka zmiana
hierarchii potrzeb zachodzi i czy dzieje si¢ to samoistnie, czy potrzebna jest
okreslona stymulacja instytucjonalna? W przekonaniu autora jest to proces
samoistny, ale stymulacja instytucjonalna poprzez dzialania edukacje moze go
przyspieszyc.

Jednym z warunkow, zeby powyzszy proces mial przetozenie na poprawe alo-
kacji zasobow (w sensie Pareto) jest jednak wtasciwe okreslenie i egzekwowanie
praw wiasnosci do nich. Z punktu widzenia paradygmatu rolnictwa zrownowazo-
nego chodzi tu glownie o zasob ziemi rolniczej. Zaktadajac, ze czynnik ziemi
Swiadczy nowe uzytecznoSci w sensie produkcji dobr i ustug zaspokajajacych
nowe potrzeby konsumentow, korzySci ze wzrostu produktywnosci tego zasobu
powinny przypadaé jego wiascicielom — rolnikom. Tylko w takiej sytuacji moze
dojs¢ do trwatego rozwoju struktur (sustainable development).

W odniesieniu do ostatniej z tez, ze kapital naturalny i spoteczny moze by¢ tylko
W ograniczonym stopniu substytuowany kapitalem wytworzonym, nasuwa si¢ spo-
strzezenie, iz w warunkach nowego paradygmatu, ziemia musi mie¢ ,,samoistng”
uzyteczno$¢ i produktywnosé, tzn. tworzy¢ okreSlone dobra i ustugi bez sprawczej
roli kapitatu w tradycyjnym rozumieniu (majatku produkcyjnego). Tym samym nie
mozna jej traktowac zgodnie z doktryng ekonomii giéwnego nurtu jako kolejnego
rodzaju aktywow trwatych i stosowa¢ neoklasycznych koncepcji mikroekonomicz-
nych do optymalizacji jej nakladow. Z powyzszego wynika réwniez, ze produktyw-
no$¢ zasobow naturalnych i spofecznych nie moze zosta¢ podniesiona poprzez sub-
stytucje kapitalem w tradycyjnym rozumieniu. Wniosek z tego taki, ze swoistym
papierkiem lakmusowym dla paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
moze by¢ analiza zmian produktywnoSci zasobow naturalnych i spolecznych oraz
technicznego ich uzbrojenia w rolnictwie na tle innych dziatéw. Oczywiscie kompa-
ratywna analiza produktywnoSci ziemi nie miataby sensu z uwagi na to, ze jest to
czynnik specyficzny dla rolnictwa (w innych dziataniach nie ma poréwnywalnych
zastosowan), ale nalezatoby przeprowadzi¢ poréwnawcza analize produktywnosci
kapitalu. Mozna bowiem przyjaé, ze w warunkach konwergencji stop zwrotu z kapi-
tatu, przyrost produktywnosci zasobdw naturalnych i spotecznych bedzie wyrazat si¢
relatywnie wyzszg produktywnoscig kapitatu w rolnictwie niz w jego otoczeniu.

2. KONCEPCJA SAMOISTNEJ UZYTECZNOSCI
CZYNNIKA ZIEMI

Koncepcje renty gruntowej, ktore wyksztalcity si¢ w historii mysli ekonomicznej,
wykazuja niedostosowanie ich zatozen do wspdtczesnych realiow sektora rolnego.
Uogolniajac: teoria Ricardiafiska zbytnig wiare poktadala w mechanizmie ceno-
wym, teoria renty absolutnej zaktadata pochodzenie wszystkich wartosci od pracy,
rezydualna teoria renty sprowadzala funkcje ziemi do czynnika lokalizacyjnego,
a teoria neoklasyczna dowodzi, ze renta jest skutkiem zawodnosci rynku (Czy-
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zewski, 2010, s. 227-242). Celem wspolczesnej koncepcji renty jest usunigcie tych
rozbiezno$ci i wypelnienie istniejacej luki w ekonomii rolnej. Pozwolitoby to na
sformutowanie waznych rekomendacji dla polityki rolnej UE, ktora rowniez znaj-
duje si¢ w okresie przemian. W wysoko rozwinigtych gospodarkach rynkowych
obserwuje si¢ procesy, ktorych nie uwzgledniajg istniejace teorie renty. Uogdl-
niajac, chodzi o trzy zjawiska:

e zmiany wzorcOw konsumpcji na bardziej proekologiczne, prozdrowotne i pro-
Srodowiskowe, ktore sprawiaja, ze czynnik ziemi tworzy nowe uzytecznosci,

e rosnagcy efektywno$¢ rynkoéw w wyniku globalizacji ekonomicznej (,,przeplywy
bez granic”),

e stabniecie regulacyjnej roli pafistw narodowych i w rezultacie zmiana mecha-
nizmu koordynacji z dychotomicznego systemu panstwo-rynek na uktad:
rynek—panstwo—instytucje ekonomiczne?, w ktorym te ostatnie przejmujg suk-
cesywnie role pafstwa.

Rzadkos$¢ ziemi i przymus konsumpcji jej szeroko rozumianych produktéow
ujawnia nowe potrzeby konsumentéw. Obok takiej tezy nie mozna przej$¢
obojetnie i nalezy uzasadnié, skad biora sie te nowe potrzeby, ktore przekiadaja
si¢ na popyt? Jesli przyjal, ze piramida potrzeb Maslowa nie jest uniwersalnym
modelem preferencji konsumenta i zaspokojenie potrzeb podstawowych wigze
si¢ z koniecznoScig jednoczesnej odpowiedzi na potrzeby wyzszego rzedu, to
musza wystepowac zasoby, ktore te potrzeby zaspokajaja. Do pewnego momentu
rozwoju gospodarczego zasoby te sa dobrami wolnymi, wiec nie majg ceny i nie
Swiadcza uzytecznoSci w sensie ekonomicznym. Wiele potrzeb jest wigc
zaspokajanych niezauwazalnie, co przesadza o ich ekonomicznym niebycie
(notabene moze stad bierze si¢ prze§wiadczenie o uniwersalnosci piramidy
potrzeb Maslowa). Chodzi tu o walory smakowe i zdrowotne zywnosci, krajobraz
wiejski, ekosystemy, mozliwosci rekreacji, dostep do surowcdw i inne elementy
dobrostanu obszardw wiejskich. Z drugiej strony rosnaca rzadkos¢ ziemi wzgledem
innych czynnikéw produkcji wymusza wzrost wydajnosci tego czynnika w produkcji
zywnosci, a ogolnie dobr ,,obarczonych” przymusem konsumpcji. Jest to mozliwe
dzigki postepowi technicznemu, ktory jest kluczowym czynnikiem rozwoju tzw.
industrialnego modelu rolnictwa. Tyle ze wspomniany wzrost wydajnoSci i postep
techniczny pozbawiaja konsumentéw dobr, ktore dotychczas byly wolne i nie
mialy ceny ani uzytecznoSci w sensie ekonomicznym. W tym sensie w miare
postepujacej rzadkoSci czynnika ziemi rodza si¢ nowe potrzeby, a wiasciwie
konsument uswiadamia sobie istnienie potrzeb i uzytecznosci, ktore dotychczas
byly ogdlnie dostepne. Ziemia moze znaczng cze$¢ tych potrzeb samoistnie
zaspokajaé, tzn. bez sprawczego udziatu kapitatu i pracy, ale tym razem trzeba

3 Instytucje ekonomiczne definiuje si¢c zgodnie z podejsciem Nowej Ekonomii Instytucjonalnej
jako systemy relacji kontraktowych migdzy podmiotami ekonomicznymi koordynujace proces
zawierania transakcji.
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za to placié. Tak wiec uzyteczno$é ziemi* jest rosnaca funkcja rzadkosci jej zasobu.
Prawidlowo$¢ ta, z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, jest bardzo wazna,
poniewaz dotyczy tylko czynnika ziemi i wyrdznia go na tle pozostatych.
W praktyce oznacza to, ze im wigkszy ,,gtod ziemi” na danym obszarze, tym
wiecej realnych korzysci ona przynosi — sam fakt powigkszania si¢ rzadkosci ziemi
ujawnia w sensie ekonomicznym nowe lub/i wigksze potrzeby (poprzednio byly
one zaspokajane przez dobra wolne). Warto si¢ temu problemowi przyjrzec blize;j.
Rozwdj gospodarki rynkowej nieuchronnie wigze si¢ z procesami: postepu
technicznego, industrializacji, urbanizacji i globalizacji rozumianej jako
zwickszanie si¢ mobilnoSci zasobow i szeroko rozumianej polaryzacji struktur.
Procesy te wystepuja z r6znym nat¢zeniem, w rdznych miejscach i czasie. Maja
jednak wspolng ceche — wykorzystuja czynnik ziemi i ujawniajg nastepujace
potrzeby konsumentoéw, nadajac im wymiar ekonomiczny:

e Srodowiskowe w sensie poszukiwania niezdegradowanego Srodowiska natural-
nego (im mniej jest wokol nas niezdegradowych obszaréw, tym bardziej ich
poszukujemy),

e 7Zywieniowe w sensie rosngcego popytu na zywno$¢ o walorach zdrowotnych,
smakowych i energetycznych (dodatkowo pojawia si¢ tu problem kosztu spo-
tecznego szkod zdrowotnych wyrzadzanych ,,niezdrowa” zywnoscia),

e rekreacyjne w sensie efektywnego zarzadzania wolnym czasem i regeneracji
czynnika pracy (postepujacy spadek udziatu ziemi w zasobach czynnikow
wytworczych wymusza szybsza cyrkulacje pracy i kapitatu, aby utrzymac
obecna stope wzrostu; procesy globalizacji przyspieszaja wigec tempo zycia
i ujawniaja przy tym konieczno$¢ regeneracji czynnika pracy na niespotykang
dotad skale),

e alternatywnych zrodet energii,

e lokalizacyjne w sensie szeroko rozumianej przestrzeni zyciowe;j,

e kultywowanie tradycji i ,,powrotu do korzeni”,

e Dbehawioralne w sensie realizacji potrzeby szeroko rozumianej wolnosci.

W Swietle powyzszego trzeba si¢ zastanowi€, co z prawem malejacej
uzytecznoSci krancowej produktéw z ziemi? Rozne produkty z ziemi sa wobec
siebie komplementarne, dajac ogdlny produkt zwany dobrostanem ziemi. Jest to
takze dobro publiczne i istnieje przymus jego konsumpcji dla ogoétu konsumentow.
Prawo malejacej uzytecznoS$ci kraficowej tu si¢ nie sprawdza, bo jesli maleje
uzyteczno$¢ krancowa jednego z elementéow dobrostanu, to automatycznie
wzrasta uzyteczno$¢ pozostalych i to dla ogotu konsumentoéw — czyli uzytecznosé
kraficowa dobrostanu zasobow naturalnych jest stata (podaz catego wektora

4 Jest to pewien skrot mySlowy, bo uzyteczno$é wedlug ekonomii neoklasycznej jest cechg
produktu, a nie zasobu, na podstawie ktorej ksztaltuje si¢ funkcja popytu. Chodzi wigc tu raczej
o taczng uzyteczno$¢ produktéw czynnika ziemi.
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produktow czynnika ziemi nie moze si¢ zwigkszy¢). W dodatku pojawia si¢
problem zobowigzan mig¢dzypokoleniowych w zakresie publicznego charakteru
débr tworzacych dobrostan Srodowiska naturalnego. Przykladowo, jeSli zalesimy
90% uzytkéw rolnych, to uzyteczno$¢ waloréw rekreacyjnych lasu (i cena)
spadnie, ale spowoduje to proporcjonalny wzrost uzytecznosci (i cen) zywnosci
(w zwigzku z przymusem konsumpcji), a w pewnej mierze i ustug agro-
turystycznych.

Dlatego tez wzrost cen ziemi rolniczej nie musi oznacza¢ zmian o podiozu
spekulacyjnym wynikajacych tylko z atrybutu rzadkosci, ale powinien mie¢ uza-
sadnienie w oczekiwanych przeptywach kapitatu wynagradzajacego nowe uzytecz-
nosSci zasobu ziemi. W zwiazku z tym rentowno$¢ kapitalu w rolnictwie moze
rosnaé w relacji do innych sektordw, przy czym nadwyzkowa cz¢$¢ wynagrodzenia
kapitatu jest rentg ziemi. Jednocze$nie mechanizm alokacji rynkowej nie moze
przetransferowaé do rolnictwa wiecej kapitatu i wyréwnaé jego produktywnosci
kraficowej w skali gospodarki, poniewaz:

e po pierwsze napotyka na bariery niemobilnoSci istniejacych czynnikow
i uprawnien do zasobow w rolnictwie,

e po drugie naplyw kapitatu do zainwestowania w sprzedaz nowych uzyteczno-
Sci ziemi bedzie prowadzit w dtuzszej perspektywie do ich zaniknigcia (albo
ujawnienia nowych potrzeb).

Aby sformulowac koncepcje tworzenia i realizacji renty gruntowej alternatywng
wzgledem neoklasycznej, nalezy okresli¢ szereg zatozen dotyczacych kwestii
definicyjnych i funkcjonowania gospodarki:

e renta gruntowa jest wynagrodzeniem zasobu ziemi rolniczej tzn. takiej, ktora
wykorzystywana jest do produkcji zywnoSci, Swiadczenia ustug Srodowisko-
wych (w tym agroturystycznych oraz rekreacyjnych) i wytwarzania alternatyw-
nych Zrodet energii,

e gospodarka jest systemem rynkowym konkurencyjnym, ktory dazy do efektyw-
nosci w sensie Pareto,

e stopy zwrotu z kapitatu w gospodarce rynkowej podlegaja konwergencji w dtu-
gim okresie,

e oczekiwania podmiotow rynkowych sg prawie racjonalne (w sensie ograniczo-
nej racjonalnosci),

e koszty transakcyjne zwigzane z produkcja oparte na czynniku ziemi sg wigksze
od zera,

e przyjmuje si¢ podzial na okres krotki, w ktorym rozmiary podazy moga si¢
zwigkszaé, ale zdolnosci produkcyjne oraz technologia sa stale, i okres dtugi,
w ktérym zdolnosci produkcyjne oraz technologia sa zmienne, a wielkos¢
zasobow moze ulec zmianie,
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e alokacja rynkowa jest optymalna w sensie Pareto w skali catej gospodarki
narodowej lub ponadnarodowej, co oznacza, ze saldo rent ekonomicznych
wszystkich sektorow rowna si¢ zero (w dtugim i krotkim okresie wedtug
pPOWYZszego rozumienia),

e alokacja jest prawie optymalna na poziomie sektorowym, co oznacza, ze
wystepuje okreslony wyjSciowy poziom rent ekonomicznych i utrzymuje si¢
nierownowaga albo na rynku produktéw sektora, albo na rynku czynnikdw
produkcji zatrudnionych w sektorze.

Przyjete zatozenia pozwalajg na sformutowanie hipotezy, ze Zrodlem renty
gruntowej jest samoistna produktywno$¢ ziemi, ktéra objawia si¢ wzglednie
wyZsza rentownosciag majatku produkcyjnego w sektorze rolnym niz w jego
otoczeniu, w warunkach ograniczonej substytucji pracy rolniczej kapitalem.
Ograniczona substytucja pracy przez kapitat oznacza w praktyce, ze jest mozliwy
wzrost produktywnosci (w sensie dochodowym) pracy wtasnej w rolnictwie
w Polsce bez koniecznosci wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i zwigzanego
z tym spadku rentowno$ci majatku. W warunkach tworzenia opisanych wyzej
nowych uzytecznosci praca i majatek trwaly w rolnictwie przestaje by¢ substytucyjny
w pelnym zakresie. Dlatego poprawa wydajnosci pracy nie musi zachodzi¢
kosztem pogorszenia rentownosci majatku i wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy. Rynek ziemi rolniczej realizuje w jej cenach oczekiwania co do nadwyzkowej
rentownoSci kapitatu w rolnictwie. W procesie wyceny pomija jednak czynnik
pracy wlasnej w rolnictwie, poniewaz nie ma on rynkowej wartosci (wtasciciel
gospodarstwa nie opfaca wiasnej sily roboczej). Dlatego tez m.in. renty
otrzymywane prze rolnikdw w dochodach nie pokrywaja si¢ z tymi rynkowymi
wynikajacymi z ceny ziemi.

Reasumujac, ziemia w jakim$ stopniu wyrgcza kapitat i pewne uzytecznosci
sprzedane konsumentowi majg zerowy koszt. Trzeba podkresli¢, ze proces two-
rzenia renty nie pokrywa si¢ z jej realizacjg i uyjemny dochdd rezydualny z rzad-
kich zasob6w nie oznacza braku renty, ale jej przejecie przez inne podmioty.
Mozliwa jest jednak w ocenie rynku taka organizacja procesu produkcji rolnej,
zeby wycenione przez rynek renty w pelni zrealizowac. Tu zaczyna si¢ rola insty-
tucji. Metodologia ekonomii instytucjonalnej (precyzyjnie: Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej) moze postuzy¢ do wyjasnienia ewentualnych réznic migdzy zre-
alizowang przez wlasciciela a wyceniong przez rynek wartoscia renty gruntowej.
W dtugim okresie tradycyjne renty rozniczkowe zanikaja z uwagi na wplyw glo-
balizacji ekonomicznej oraz wyréwnywanie si¢ produktywnosci gleb o réznych
wskaznikach rolniczej jakosci produkeyjnej. Pozostaje jednak renta absolutna,
ktora jednak trudno w catosci zrealizowac w rolnictwie z uwagi na monopolizacje
ogniw posredniczacych miedzy dzialami surowcowymi a konsumentem. Niemniej
jednak struktury instytucjonalne moga tworzy¢ komplementarng wzgledem roli
panstwa ochrong dla realizacji rent gruntowych w rolnictwie. Chodzi tu na przy-
ktad o integracje kontraktowa, ktOra, obnizajac koszty transakcyjne odbiorcy
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surowca, pozwala uzyska¢ wyzsze ceny zbytu produktdéw, a przez to wyzsze
dochody rolnicze.

3. METODOLOGICZNE ASPEKTY
POMIARU PRODUKTYWNOSCI KAPITALU W ROLNICTWIE

Produktywnos¢ zasobu kapitatu i pracy mozna definiowac i analizowaé w rdzny
sposob®. Na wstepie nalezy rozroznié¢ wspotczynniki® produktywnosci ,,brutto”,
w ktorych jako miare efektu przyjmuje si¢ produkcje globalng, oraz wspotczyn-
niki produktywnosci ,,netto”, gdzie miarg efektu jest produkcja czysta, innymi
stowy dochdd. W najszerszym ujeciu moze to by¢ taczny dochod wszystkich czyn-
nikow, czyli suma ptac, podatkdéw, amortyzacji i nadwyzki ekonomicznej, w naj-
wezszym — ogranicza sie¢ go do nadwyzki zawierajacej w sobie oplate pracy wia-
snej wiadciciela zasobow, premie za niepewnos¢ i rente ekonomiczng. W niniej-
szym opracowaniu t¢ najwezsza posta¢ wspdiczynnika produktywnosci ,,netto”
nazwano wspoiczynnikiem rentownosci, ktory jest relacja nadwyzki ekonomiczne;j
do wybranej kategorii naktadu (np. do kapitatu produkcyjnego). W sformutowa-
nej we wstepie hipotezie jest mowa o potencjalnej rentownosci kapitatu w rolnic-
twie, ktora moze odbiegac od rzeczywistej z tego wzgledu, ze istniejg niewyko-
rzystane moce (zasoby) produkcyjne. Czg¢$¢ majatku trwalego z réznych wzgle-
dow nie bierze udziatu w procesie produkcyjnym i nie generuje dochodow.
Analiza kategorii potencjalnych napotyka wiele probleméw praktycznych i teo-
retycznych. W piSmiennictwie ekonomicznym mozna znalez¢ rdzne podejscia
w tym zakresie. Wigkszo$¢ koncepcji pomiaru potencjalnych wielkoSci agregatow
ekonomicznych nawigzuje do koncepcji M. Okuna z 1962 roku. Zaproponowane
przez niego metody szacowania potencjalnego PNB (GNP) zaktadaly, ze agregat
ten jest wyznaczany przez poziom pelnego zatrudnienia, ktdry cechuje si¢ mak-
symalng produkcja w warunkach zerowej stopy inflacji. M. Okun dowodzit, ze
maksymalizacja produkcji przy braku pres;ji inflacyjnej jest mozliwa, gdy stopa
bezrobocia oscyluje woko6t 4%. Argumentowal on, ze nie ma alternatywnych kry-
teriow rownowazenia przeciwstawnych celéow w zakresie inflacji i bezrobocia niz
postulowany poziom 4%, ktory jednak wywodzi si¢ raczej z powszechnie akcep-
towanych celéw polityki makroekonomicznej w praktyce niz dociekan teoretycz-
nych i analitycznych (Okun, 1962, s. 1-2).

W sensie weryfikacji empirycznej produkcja potencjalna wedtug M. Okuna
jest ,,trendem rownowagi” (equillibrium trend) Produktu Narodowego Brutto (lub
PKB) (Freeman, 2000, s. 557). Mozna ja estymowac¢, stosujac wybrane metody
analizy szeregdw czasowych lub od strony funkcji produkcji, za pomoca ktorej
szacuje si¢ produkcje potencjalng, przyjmujac, ze zatrudnia si¢ dotychczas ,,nie-

5 Abstrahuje sie tu od pojecia produkeyjnosci, ktora rozni si¢ od produktywnosci tym, Ze jest
wyrazana w jednostkach fizycznych, a nie pieni¢znych.
% W ogdlnym rozumieniu wspdtczynnik produktywnosci stanowi relacje efektu do naktadu.
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aktywne” czynniki produkcji (Adams, Coe, 1989; Gordon, 1984, s. 537-586;
Moosa, 1997, s. 335-356).

W sektorze rolnym teoretyczne trudnoSci napotyka zdefiniowanie trendu row-
nowagi produkgji globalnej tego dziatu. Odpowiedz na pytanie, czym jest produk-
cja globalna réwnowagi w rolnictwie utrudnia fakt, ze sektor ten oprocz surowcéw
rolnych dostarcza rowniez dobr publicznych, ktérych uzyteczno$¢ i wycena jest
problematyczna. Po pierwsze, trudnosci wyceny débr publicznych oferowanych
przez rolnictwo wigzg si¢ z cigglym powigkszaniem ich zbioru, po drugie wiele
z nich nadal ma charakter pozytywnych efektow zewnetrznych i nie podlega
mechanizmowi rynkowemu. Z powyzszych wzgledéw, a takze z uwagi na ograni-
czenia w zakresie dost¢pnosci porownywalnych szeregéw danych statystycznych,
konieczne bylo skonstruowanie innego wskaznika, ktory umozliwitby weryfikacje
tezy postawionej we wstepie. Chodzi o dowiedzenie, ze potencjalna rentownos¢
kapitatu (majatku produkcyjnego) w sektorze rolnym jest relatywnie wyzsza niz
W jego otoczeniu, co uzasadnia wystgpowanie renty gruntowej.

Podjeto wiec decyzje, aby nie szacowac produkcji potencjalnej, z zalozenia wyz-
szej od rzeczywistej, ale relacje biezacej produkcji do faktycznie zaangazowanej
czesci majatku, ktora pokazuje, o ile potencjalnie mozna by ograniczy¢ zasob kapi-
talu. Przyjeto, ze potencjalny zasdb kapitatu w rolnictwie jest rowny wartosci
majatku trwatego netto w tym dziale. Jest to o tyle uzasadnione, ze przy wysokim
stopniu zuzycia Srodkéw trwatych w rolnictwie rachunkowa amortyzacja majatku
trwalego rzeczywiScie obniza mozliwosci jego zastosowania w procesie produkcyj-
nym. Biezace przychody sa wiec realizowane dzieki czeSci aktywow trwatych nada-
jacych si¢ do uzycia oraz Srodkom pienieznym w dyspozycji gospodarstw rolnych.

Konkludujac, dobrym przyblizeniem potencjalnego zasobu kapitatu produk-
cyjnego jest warto$¢ netto majatku trwalego, czyli Srodki trwate brutto wedtug
cen nabycia, pomniejszone o warto$¢ zuzycia, plus Srodki pieni¢zne. Autor uznaje,
ze rodzinny charakter rolnictwa indywidualnego oraz nieroztaczno$¢ funkcji
przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowego uzasadniaja uwzglednianie w anali-
zie calego majatku trwalego netto bez odejmowania sktadnikéw nie wykorzysty-
wanych bezpoSrednio w procesie produkcyjnym. Po stronie efektow natomiast
uwzglednia si¢ nadwyzke operacyjng brutto zgodnie z zalozeniem, ze zysk (nad-
wyzka operacyjna netto) plus amortyzacja obejmuja taczne wynagrodzenie zasobu
kapitatu. W efekcie wspdlczynnik rentownosci majqtku (WRM) przedstawia si¢
nastepujaco i okreSla przecietne dla sektora wynagrodzenie jednostki kapitatu
produkcyjnego (w wersji 1 z uwzglednieniem dotacji netto dla producentéw,
w wersji la bez dotacji netto):

WRM(1) = .Hadwyzka operacyjna brut[to. .
majatek trwaly netto + $rodki pienigzne’

7 Srodki pienigzne dla otoczenia sektorowego rolnictwa oznaczaja gotowke plus krotkoterminowe
papiery warto$ciowe przeznaczone do obrotu, a w sektorze rolnym — oszcz¢dnosci netto wynikajace
z rachunku kapitatowego gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.
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nadwyzka operacyjna brutto — dotacje netto dla producentow”
majatek trwaly netto w zI + Srodki pienig¢zne

WRM(1a) =

* Dotacje netto = dotacje — podatki od producentéw, tak wiec wersja 1a przedstawia rolnictwo bez
wsparcia ze Wsp6lnej Polityki Rolnej. W wariancie 1a WRM jest nizszy niz w 1, jeSli dotacje sa
wyzsze od podatkdw, a tak wiasnie jest w przypadku sektora rolnego.

Jest to z pewnoscig pewne uproszczenie, ktdre pozwala tylko w przyblizeniu
oszacowac potencjalng produktywnoS$¢ kapitatu. Interpretacja takiego wskaznika
moze przyktadowo wykazad, ze w dziale rolnictwa potencjalna produktywnos¢
kapitatu jest relatywnie wysoka, poniewaz produkcja utrzymuje si¢, czy nawet
ro$nie mimo braku inwestycji odtworzeniowych netto. Bedzie to jednak dotyczyto
tylko produktywnosci zasobu kapitatu. Czynnik ziemi, zgodnie z zalozeniami, jest
niezalezny od kapitatu i pracy oraz cechuje si¢ samoistng uzytecznoscia.
Produktywno$¢ pracy jest osobnym watkiem, ktéry zostanie poddany analizie
w kolejnej czesci artykutu.

Drugim aspektem prowadzonej analizy jest biezaca produktywno$¢ kapi-
tatu, tzw. produktywno$¢ struktur wytworczych, ktdra obejmuje transformacje
naktadéw materialowych i ustug czynnika pracy w produkcje, pomijajac aspekt
inwestycyjny. W danych sektorowych Gtownego Urzedu Statystycznego aspekt
ten oddaja macierze tzw. materialochtonnosci bezpoSredniej. Wspotczynniki
chtonnosci sg algebraiczng odwrotnoScig wspotczynnikow produktywnoSci
stad mogg by¢ bez przeszkod wykorzystane dla celow opracowania z tym, ze
nalezy analogicznie ,,odwrdci¢” ich interpretacje. Autor wykorzystal w anali-
zie produktywnosci rozszerzong wzgledem GUS koncepcje wspotczynnika
zasobochtonnosci (WZ), w wersji (2) ze wsparciem budzetowym sektora i bez
wsparcia (2a):

WZ(2) = zuzycie posrednie + place + amortyzacja — dotacje netto dla producent()w*‘
produkcja globalna ’

zuzycie posrednie + place + amortyzacja

WZ(2a) =

produkcja globalna

* Dotacje netto = dotacje — podatki od producentéw, w wariancie 2 WZ jest nizszy niz w 2a, jesli
dotacje sa wyzsze od podatkéw, a wige produktywnoSc jest wyzsza.

Produktywno$¢ struktur decyduje o wystepowaniu tzw. renty instytucjonalne;j
lub, innymi stowy, przesadza o trwatosci realizowanych w sektorze rolnym rent
gruntowych. Warto tu dodaé, ze zdaniem autora renty gruntowe zwiazane
z relatywna produktywnoscia zasobu kapitatu w rolnictwie maja wyraz w rynkowych
cenach ziemi. Natomiast realizowana w rolnictwie cz¢§¢ rent gruntowych (dochdd
rezydualny) zalezy od instytucjonalnego zabezpieczenia transakcji i jesli
przewyzsza rent¢ rynkowa (wynikajaca z cen ziemi) okreslana jest mianem renty
instytucjonalne;j.
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5. DYNAMIKA PRODUKTYWNOSCI ZASOBOW W ROLNICTWIE
W POLSCE NA TLE GOSPODARKI NARODOWEJ

Odwracajac kolejno$¢ rozwazan w stosunku do poprzedniego punktu, na rysun-
kach 1 i 2 przedstawiono dynamike zasobochtonnosci (ktora jest odwrotnoscia
produktywnosci zasobow) zgodnie z réwnaniami 2 i 2a. Z literatury tematu znane
jest zjawisko bardziej efektywnej transformacji naktadéw w produkcje globalng
w rolnictwie w stosunku do pozostatych sfer gospodarki zywnoSciowej (Poczta,
Mréwczyniska-Kaminska, 2003, s. 121-128). Sfery gospodarki zywnosciowej zde-
finiowano zgodnie z tabelg 1.

Tabela 1. Sfery gospodarki zywnosciowej wedtug PKWiU oraz tabeli
przeptywdéw miedzygateziowych

SFERY PRODUKCJNE (wg Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug)

Sfera | Przemyst paliwowo-energetyczny (10, 11, 12, 13, 14, 23, 40), przemyst
metalurgiczny (27, 28), przemyst elektromaszynowy (31), przemyst $rod-
kéw transportu (29, 34, 35), przemyst chemiczny (24), przemyst materia-
téw budowlanych (20, 26), pozostate przemysty (17, 18, 19, 21, 22, 25,
30, 32, 33, 36, 37), ustugi (55, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 80, 85, 90,
91, 92, 93), handel (50, 51, 52), budownictwo (45), transport i tgcznosé
(60, 61, 62, 63, 64), lesnictwo (02), pozostate gatezie (05, 41)

Sfera |l Rolnictwo i towiectwo (01)

Sfera lll | Przemyst spozyweczy i tytoniowy (15, 16)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Poczta, Mréwczynska-Kaminska, 2004, s. 24.

Tutaj, po uwzglednieniu po stronie naktadéw dodatkowo plac i amortyzacji, prze-
waga rolnictwa réwniez si¢ potwierdza, a w dtugim okresie wyrazne si¢ zwicksza z 0,21
zt oszczgdnoSci na jednostke produkcji globalnej (22%) do 0,26 zt (27%) w stosunku
do przemystu spozywczego (pordwnanie roku 1995 do 2006) — rysunek 1.

Whiosku tego nie zmienia wytaczenie z analizy dotacji dla rolnictwa — prze-
waga tego sektora nad resztg gospodarki si¢ zmniejsza, ale pozostaje wyrazna —
w 2006 r. jest to 0,2 zt (22%) na jednostke produkcji globalnej w poréwnaniu
z przemystem rolno-spozywczym (rys. 2). Skad bierze si¢ ta rdznica? Jest to po
czeSci efekt produktywnoSci czynnika ziemi, innymi stowy nieoptaconej renty
gruntowej, po czesci rezultat nieoptaconej pracy wlasnej. Ten watek zostanie roz-
winigty w dalszej czesci artykutu.

Najpierw jednak warto uwzgledni¢ w analizie produktywnosci aspekt inwesty-
cyjny i przyjrzeé sie wspdiczynnikom potencjalnej rentownosci kapitatu produk-
cyjnego. W tym przypadku przewaga jest znaczaca i wyraznie rosnaca — 0,06 zt
(20%) na jednostke kapitalu produkcyjnego w 1995 r. i 0,82 zt (227%) na jed-
nostke kapitatu produkcyjnego w 2006 r. w stosunku do przemystu rolno-spozyw-
czego — rysunek 3. Odjecie dotacji zmniejsza te przewage w 2006 r. do 0,62 zt
(160%) przy zachowaniu tendencji rosnacej — rysunek 4.
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Rysunek 1. Dynamika wspoétczynnika zasobochtonnosci rolnictwa
i jego otoczenia latach 1995-2006 z uwzglednieniem wsparcia
budzetowego dla producentéw (w zt naktadéw na 1 zt produkcji globalnej)
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* Wspétczynnik zasobochtonnosci (WZ 2) = (zuzycie posrednie w cenach nabywcy +
ptace + amortyzacja — dotacje netto dla producentéw)/produkcja globalna w zt; odjecie
dotacji netto poprawia wspotczynnik.

Zrédto: szacunki wtasne na podstawie danych GUS i Eurostat (GUS 1995-2006, 1995-
2006a, 1995-2006b, 1995-2006c, 1995-2006d, Eurostat 1995-2006).

Rysunek 2. Dynamika wspétczynnika zasobochtonnosci rolnictwa
i jego otoczenia w latach 1995-2006 bez uwzgledniania wsparcia
dochodowego dla producentéw (w zt naktadéw na 1 zt produkcji globalnej)
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* Wspoéiczynnik zasobochtonnoéci (WZ 2a) = (zuzycie posérednie w cenach nabywcy +
ptace + amortyzacja)/produkcja globalna w zt.

Zrédto: jak do rysunku 1.
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Rysunek 3. Dynamika wspoétczynnika rentownosci majatku w rolnictwie
i jego otoczeniu w latach 1995-2006 z uwzglednieniem wsparcia
budzetowego dla producentéw (w zt nadwyzki na 1 zt majatku)
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* Wspotczynnik rentownosci majatku (WRM1) = (Nadwyzka operacyjna brutto) / (majagtek
trwaty netto+ $rodki pienigzne).

Zrédto: jak do rysunku 1.

Rysunek 4. Dynamika wspoétczynnika rentownosci majatku w rolnictwie
i jego otoczeniu w latach 1995-2006 bez uwzgledniania wsparcia
budzetowego dla producentéw (w zt nadwyzki na 1 zt majatku)
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* Wspoétczynnik rentownoéci majatku (WRM 1a) = (Nadwyzka operacyjna brutto — dotacje
netto dla producentéw)/(majatek trwaty netto w zt + $rodki pieniezne).

Zrédto: jak do rysunku 1.
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Nie tyle bezwzgledny wymiar, ile tak dynamiczny wzrost przewagi rolnictwa
nad otoczeniem w zakresie rentownoSci majatku produkcyjnego moze budzi¢
pewne podejrzenia co do wiarygodnoSci danych. Szczegdlnie zastanawiajacy jest
skok w 2000 r. (rok kryzysu w rolnictwie)3. Kolejny skok w 2003 r. po czesci
mozna uzasadnia¢ prowydajnosciowymi zmianami struktur w rolnictwie, finan-
sowanymi z funduszy preakcesyjnych. Cze$¢ tych srodkoéw nie jest wliczona do
pozycji ,,dotacje do produkcji”, a oddziatuje na nadwyzke ekonomiczng. Trzeba
rOwniez wzia¢ pod uwage nierownomierng dyfuzje postepu technicznego do réz-
nych dziatow i jego pozytywne oddziatywanie na wydajnos¢ struktur wytwor-
czych. Mozna zaktadad, ze z uwagi na niskg baze efekty te mogly by¢ relatywnie
wicksze w rolnictwie, cho¢ jest to tylko przypuszczenie trudne do zweryfikowa-
nia. Reasumujac, nawet jesli bardzo ostroznie podejdzie si¢ do przewag rolnic-
twa nad otoczeniem w zakresie rentownoS$ci majatku trwatego i uwzgledni si¢
okreSlong korekte tego wspolczynnika, to i tak przewaga pozostanie znaczaca.

Wracajac do pytania o Zrodta wyzszej potencjalnej rentownosci majatku i pro-
duktywnosci struktur wytworczych w rolnictwie, nalezy przeanalizowac Iaczng
produktywnos¢ zasobdw kapitatu i pracy w sektorze rolnym w stosunku do oto-
czenia. Mozliwosci stworzenia syntetycznego wskaznika jest wiele®. Autor zdecy-
dowat si¢ na rozwigzanie najprostsze, ale posiadajace niewatpliwg zalete — zacho-
wania zlotego jako jednostki analizy, co znacznie utatwia interpretacje. Otoz
przeliczono zasob pracy wyrazony w AWU (Annual Work Unit) na jednostke
czasu pracy, ktéra przemnozono przez parytetowg stawke godzinowa w gos-
podarce!?, uzyskujac w ten sposob parytetowa warto$¢ zasobu pracy w rolnictwie.
Warto$¢ te dodano do wartoSci kapitatu produkeyjnego i obliczono aczna pro-
duktywno$¢ zasobu kapitatu produkcyjnego oraz hipotetycznego funduszu ptac
(traktowanego jako zasob, a nie naktad). Zgodnie z przypuszczeniami tym razem
wyniki analizy wskazuja na znaczng, cho¢ malejaca przewage otoczenia nad rol-
nictwem w tym zakresie, az dwukrotng w 1995 r. i bliskg zera w 2006 r. w relacji
przemystu rolno-spozywczego do rolnictwa — rysunek 5. W tej sytuacji nasuwa si¢
wniosek, ze Zrodlem wyzszej rentownosci kapitatu jest przede wszystkim nieopta-
cona praca wtasna rolnika i jego rodziny.

W zwigzku z tym spadek zatrudnienia w rolnictwie i substytucja pracy wlasnej
kapitatem (intensyfikacja kapitafochtonna) powinny doprowadzi¢ do zblizenia poten-
cjalnej rentownosci rolnictwa do innych dziatow — jest to pierwszy wariant rozwoju
sytuacji, ktory oznaczatby postep kapitalochfonny w tradycyjnym ujeciu Solowa.

W drugim wariancie jest jednak mozliwe, ze zatrudnienie w sektorze rolnym
spada, wydajnoS¢ pracy roSnie, ale rentowno$¢ kapitatu nie maleje, poniewaz

8 Z informacji GUS wynika, ze nastapily wowczas pewne zmiany metodologii liczenia, ale
dotyczyly one wszystkich galezi gospodarki, a nie tylko rolnictwa. Niemniej jednak z ostroznoscia
nalezy podchodzi¢ do danych GUS dotyczacych rolnictwa w Polsce w 2000 r., cho¢ nie ujawnia
si¢ nigdzie zadnych ewentualnych biedéw w tym zakresie.

9 Na przyktad, mozna by skonstruowaé syntetyczny wskaznik Hellwiga dla kapitatu i pracy.

10 Stawke parytetowa obliczono jako 80% przecigtnego wygrodzenia w gospodarce. Parytet
taki przyjeto na podstawie danych GUS o przecigtnych wynagrodzeniach wedlug zawodow.
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relacja nakfadow kapitalowych do wynikOw nie zmienia si¢, mimo zmniejszenia
wktadu pracy wlasnej. Po prostu nie zachodzi substytucja pracy wiasnej kapita-
fem. Trudno powiedzie¢, jaki typ postepu miatby miejsce w tej sytuacji, poniewaz
powyzsze uwarunkowania wykraczaja poza klasyczne taksonomie. W pewnym
uproszczeniu mozna przyjac, ze wydajno$¢ pracy roSnie tu z uwagi na wzrost
wartoSci, a tym samym pieni¢znej produktywnoSci czynnika ziemi, ktora §wiadczy
nowe uzytecznosci. Mozna wigc stwierdzié, ze jest to odmiana postepu ziemio-
chfonnego, ale nie w sensie zwigkszania jej zasobu w ha, ale wzrostu jej wartosci
w jednostkach pieni¢znych.

Rysunek 5. Dynamika syntetycznego wspoétczynnika
produktywnosci zasobu kapitatu oraz pracy w rolnictwie
i jego otoczeniu w latach 1995-2006 z uwzglednieniem wsparcia
budzetowego dla producentéw (w zt dochodu czynnikéw produkgciji
na 1 zt wartosci zasobdéw kapitatu i pracy)
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zt dochodu czynnikéw prod. / 1 zt wartosci zasobéw*

* Syntetyczny wspoétczynnik produktywnoséci majatku i pracy (SWP) = (nadwyzka opera-
cyjna brutto + ptace) / (majatek trwaty netto + $rodki pieniezne + warto$¢ czasu
pracy).

Zrédto: jak do rysunku 1.

Rysunki 6 i 7 wskazuja, ktory wariant jest bardziej wiarygodny w perspektywie
zmian dlugookresowych. Na rysunku 6 poréwnano dynamike wspdtczynnika
rentownoS$ci majatku i wspodiczynnika produktywnosci pracy, przy czym zasob
pracy w tym przypadku wyrazono w postaci wartosci czasu pracy wedlug stawki
parytetowe] wzgledem otoczenia rolnictwa. Zapewnilo to poroéwnywalnosé
jednostek. Wida¢ wyrazZnie, ze oba wspoOlczynniki rosng, ale rentowno$¢ majatku
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znacznie szybciej (w sposob wyktadniczy). Swiadezy to o braku tendencji do
substytuowania pracy wiasnej kapitatem, poniewaz w takiej sytuacji wzrostowi
wydajnosci pracy powinien towarzyszy¢ spadek lub co najmniej wolniejszy wzrost
produktywnosci kapitatu, a tego nie widaé (jest odwrotnie).

Rysunek 6. Dynamika wspotczynnikdw rentownosci majatku
i produktywnosci pracy w rolnictwie w Polsce w latach 1995-2006
(w zt dochodu czynnikéw produkcji na 1 zt wartosci
zasobow kapitatu i pracy)
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(majatek trwaty netto + $rodki pieniezne)

Zrédto: jak do rysunku 1.

Powyzsza konkluzj¢ potwierdza niemalze identyczna dynamika produktywnosci
pracy i rentownoSci majatku na rysunku 7, gdzie oba wspodtczynniki wyrazono
w jednostkach wystandaryzowanych. Dodatkowo warto zauwazyé, ze rOwniez
techniczne uzbrojenie pracy nie notuje tendencji rosnacej. Reasumujac, tendencje
dlugookresowe nie wskazuja na to, zeby zachodzit proces substytucji pracy wlasnej
kapitalem, a wigc bardziej prawdopodobny jest wariant drugi. Zmiany zatrudnienia
w sektorze rolnym sg niezalezne od naktadéw kapitatu. Stad sg przestanki, by
twierdzi¢, ze nadwyzkowa rentowno$¢ majatku ma swoje zrodlo w rencie
gruntowej zwigzanej z samoistng produktywnoscia czynnika ziemi. Potwierdza to
w jakims$ stopniu wystepowanie tendencji rozwojowych zgodnych z paradygmatem
ZrOWnowazonego rozwoju.
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Rysunek 7. Dynamika wspétczynnikdw produktywnosci pracy, technicznego
uzbrojenia pracy, rentownosci majatku, tacznej produktywnosci zasobu
kapitatu i pracy (w jednostkach standaryzowanych, niemianowanych)
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* Uwagi:

Wspotczynnik produktywnosci pracy = nadwyzka operacyjna brutto + ptace/przepraco-
wane godziny pracy.

Wspotczynnik rentownosci majagtku (WRM1) = nadwyzka operacyjna brutto/(majgtek
trwaty netto+ $rodki pieniezne).

Techniczne uzbrojenie pracy = majatek trwaty netto/liczba zatrudnionych w AWU.
Syntetyczny wspoiczynnik produktywnosci majatku i pracy (SWP) = (nadwyzka operacyjna
brutto + ptace)/(majatek trwaty netto + $rodki pieniezne + warto$é czasu pracy).

Zrédto: jak do rysunku 1.

Powyzszy wniosek jest bardzo og6lny. Nalezy zastanowic sie, jakie to moze
mie¢ przelozenie na rzeczywisto$¢ gospodarcza? Zatdzmy, ze realizuje si¢ scena-
riusz zrownowazonego rozwoju i majatek w rolnictwie w Polsce ma, tak jak poka-
zano, wzglednie wysoka rentownos$¢. Mozna wowczas zapytac: jesli jest tak dobrze,
to dlaczego sektor rolny bez subwencji nie mogtby funkcjonowaé w warunkach
rynkowych? Druga kwestia dotyczy tego, czy w Swietle powyzszych danych nalezy
minwestowa¢” w instrumenty wsparcia zrownowazonego modelu rolnictwa?

Przeprowadzone badania upowazniajg do wniosku, iz dynamika rentownosci
majatku trwatego w rolnictwie w Polsce odzwierciedla procesy zainicjowane inte-
gracja z UE. Ot6z juz w okresie preakcesyjnym okazato sie, ze zywno§¢ w Polsce
wytwarzana mniej kapitalochlonnymi metodami niz na zachodzie Europy tylko
z tego tytutu zyskuje pewne przewagi komparatywne. Innymi stowy polskie rol-
nictwo na poczatku XXI wieku zaczelo realizowac swoistg ,,rent¢ zacofania”
i nadwyzkowa produktywnos¢ kapitatu jest tego wyrazem. Jest to efekt rozpocze-
cia procesOw integracyjnych we wtasciwym czasie i miejscu — tzn. w warunkach
przesytu industrialnego modelu rolnictwa w tzw. ,starej” UE(15) i kumulacji
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z tym zwigzanych negatywnych efektéw zewnetrznych. Okazalo si¢, ze rolnik
w Polsce w warunkach WPR, postugujac si¢ zdekapitalizowanym majatkiem
i pracochtonnymi metodami produkcji, moze uzyskiwa¢ poréwnywalny lub wyzszy
przychdd krafcowy niz jego sasiad z Zachodu. Mowa tu o przychodzie, a nie
dochodzie, ktory jest nadal nizszy z uwagi na niepelny wymiar subwencji (ptatno-
Sci bezposrednich) w poréwnaniu z krajami ,,starej” UE(15). Jaki z tego plynie
wniosek, a wlaSciwie o jaki model rozwojowy WPR Polska powinna zabiegac?

Pierwsza opcja to dazy¢ do maksymalizacji tzw. renty dobrostanu Srodowiska
wyplacanej w ramach WPR za szeroko rozumiane utrzymywanie waloréw Srodo-
wiskowych rolnictwa i obszarow wiejskich, ktorych rolnik, mieszkaniec wsi, miatby
by¢ straznikiem. Produktywno$¢ zasobow w rolnictwie nie zmienitaby si¢, ale tez
,baza” majatkowa pozostawataby stala. To znaczy, ze nie zachodzilby proces aku-
mulacyjny, a funkcjonowanie takiego modelu rolnictwa byloby uzaleznione od
polityki rolnej i retransferéow budzetowych.

Druga opcja to stymulowaé producentéw do przejmowania wspomnianej renty
przez mechanizm rynkowy w mysl nastepujacej dewizy: jesli kapital jest wysoko
rentowny w rolnictwie, to nalezy rolnikowi maksymalnie utatwi¢ jego pozyskanie.

OczywiScie naplywajacy strumien kapitatu, bedzie powodowat zanikanie renty
zasobOw naturalnych i spotecznych z uwagi na ich stopniowa transformacje, ale
w warunkach wySrubowanych norm WPR proces ten powinien by¢ dtugotrwaly
i kontrolowany. Zapewne jest tez pewien ,,przedzial” funkcjonowania struktur
wytworczych w rolnictwie w Polsce, w ktorym prawo malejacych przychoddéw
z kapitalu nie bedzie dziata¢, a wzrost nadwyzki bedzie co najmniej proporcjo-
nalny do wzrostu naktadéw na majatek trwaly, czyli rentowno$¢ kapitalu nie
obnizy si¢ do razu. Przedzial ten zalezy od tego, jak szybko przewagi kompara-
tywne zwigzane z jakoScig polskiej zywnosci ulegng wyczerpaniu. Powyzsza opcja
polityki rolnej ma t¢ przewage nad poprzednia, ze oprdcz retransferu wspomnia-
nej renty dobrostanu w subwencjach do inwestycji beda zachodzi¢ procesy aku-
mulacji w sektorze rolnym, ktdre chociaz cze$ciowo uniezaleznig go od wsparcia
z WPR. Otwarte pozostaje jednak pytanie, do jakiego momentu bedzie to zrow-
nowazony rozw0j w Swietle zatozen tytulowego paradygmatu?

PODSUMOWANIE

Reasumujac, produktywnos$¢ zasobow w rolnictwie jest wazna przestanka realiza-
cji zatozen zrownowazonego rozwoju. Wystepowanie renty kapitalu zainwestowa-
nego w rolnictwie nie zwigzanej z ,,eksploatacja” czynnika pracy wskazuje na
zmiany preferencji konsumentéw w kierunku ,.konsumpcji zrownowazone;j”. Ana-
liza wspdtczynnikdw produktywnosci kapitalu w rolnictwie wskazuje na takie
zmiany w odniesieniu do zywnoS$ci produkowanej w Polsce, cho¢ niekoniecznie
w Polsce konsumowanej. ,,Zrownowazenie konsumpcji” uzaleznione jest bowiem
od poziomu rozwoju gospodarczego. Potwierdzila si¢ hipoteza, ze potencjalna
rentownoS¢ zasobu kapitalu w rolnictwie w Polsce jest wyzsza niz w jego otoczeniu
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w warunkach ograniczonej substytucji pracy rolnika kapitatem. Nadwyzkowa ren-
towno$¢ majatku produkcyjnego w rolnictwie tworzy substancj¢ renty gruntowej
i wynagradza czynnik ziemi. Paradoksalnie jednak nie oznacza to, ze polska racja
stanu jest sztywne trzymanie si¢ zatozen rozwoju zrownowazonego w kontekscie
zmian WPR po 2013 roku. Bardziej racjonalna z punktu widzenia tadu ekono-
micznego i spolecznego jest — jak si¢ wydaje — akumulacja kapitatu w rolnictwie,
pod warunkiem ze nie zakidca to tadu srodowiskowego w skali Unii Europejskie;j.
Wzorce popytu na produkty i ustugi rolnictwa sg obecnie ksztaltowane globalnie.
Nie ma wiec powodu, zeby tad srodowiskowy postrzegaé tylko lokalnie czy regio-
nalnie i inwestowac w niego, jesli juz dysponuje si¢ pewnymi przewagami kompa-
ratywnymi w zakresie jakosci produktéw rolnictwa. Nie wystarczy wyptacaé ,,renty
zacofania” — lepiej ja skapitalizowac. Tizeba tez pamietad, ze kazda renta predzej
czy pOzniej zanika, stajac si¢ elementem kosztow, wigc jej wystepowanie powinno
si¢ wykorzystywaé do przeprowadzenia zmian strukturalnych.
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STRESZCZENIE

Sektor rolny jest kluczowym elementem tadu zintegrowanego, poniewaz jego
funkcjonowanie uzaleznione jest od zasobdw naturalnych, w szczeg6InoSci ziemi.
Celem opracowania jest ocena zmian produktywnosci zasobdw kapitatu i pracy
w rolnictwie w Polsce w latach 1995-2006 w relacji do innych dzialdéw oraz okre-
Slenie na tej podstawie tendencji rozwojowych sektora rolnego. Autor stawia pyta-
nie, czy tendencje te wpisuja si¢ w paradygmat zrownowazonego rozwoju? Powyz-
szy cel zrealizowano, konstruujac autorskie wspotczynniki produktywnosci i chton-
nosci zasobow w rolnictwie na podstawie tabeli naktadow i wynikow opracowanych
przez GUS dla tego sektora. Przeprowadzona analiza potwierdzila postawiong we
wstepie hipoteze, ze potencjalna rentowno$¢ zasobu kapitalu w sektorze rolnym
jest wyzsza niz w jego otoczeniu. W zwiazku z tym, jeSli stopy zwrotu z kapitatu
w gospodarce rynkowej podlegaja konwergencji w dtugim okresie, to nadwyzkowa
rentowno$¢ majatku produkcyjnego w rolnictwie tworzy substancje renty grunto-
wej, czyli wynagradza czynnik ziemi. Potwierdza to wystepowanie tendencji roz-
wojowych zgodnych z paradygmatem zrownowazonego rozwoju, w ktorym zasoby
naturalne zyskuja na uzyteczno$ci w oczach konsumentow.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, renta gruntowa, czynnik ziemi, rolnictwo,
tabele input-output.

RESOURCE PRODUCTIVITY IN POLISH AGRICULTURE:
TOWARDS THE PARADIGM OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

ABSTRACT

Agriculture plays a crucial role in sustainable development because it depends on
natural resources, specifically on the land. The purpose of the article is to evaluate
the changes of a capital and labor productivity in the agriculture sector in Poland
during the 1995-2006 period in relation to other sectors and to identify its
developmental tendencies. The author enquires if these tendencies fit the
sustainable development paradigm? In order to achieve the purpose resources
productivity and consumption indices were constructed using input-output tables
(published by CSO and Eurostat for agriculture in Poland). the empirical analysis
has confirmed the article’s hypothesis that potential capital productivity in
agriculture is higher than in other sectors. Thus, if return on assets rates in
a market economy converge in a long term, the above-average productivity of
capital in agriculture generates land rent, i.e. it remunerates the land factor. It
confirms the presence of tendencies described by the sustainable development
paradigm , where natural resources gain utility for consumers.

Keywords: sustainable development, land rent, land factor, agriculture, input-
output tables.
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